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Dans un ouvrage qui dresse le bilan de nombreuses annZes de r&cReéiliheMeyer fait la
dZmonstration que la qualitZ de IOinformation, sa crZdibilitZ et la confiance des publics sont des
facteurs qui contribuent " IQinfluence des journaus tur communautZ. Pour lui, il fait peu de
doute que cela se traduit par des retombZes Zconomiques favorables meme sQil convient que |
chose demeure tres difficile ~ dZmontrer de fason absolue. Certes, ses recherches ont surtout
reposZ sur les quotidiedss ftatdUnis, principalement ceux du groupe Knight Ridder, mais cela

renforcenZanmoins la pertinence des questionnements liZs ~ la crZdibilitZ et ~ la confiance des

publics ~ I0Zgard des mZdias dOinformation, quQils soient traditionnels ou Zmesdatesndd.

Depuis 2009, la Chaire de recherche en Zthique du journalisme de IOUniversitZ dOOttawe
(www.CREJ.ca) dait rZalisertrois sondages dOopinion dans le cadre de son programme ~ long
terme leBarometre des mZdias.e principal objectif est de pcZder annuellement ~ une mesure

ponctuelle de IQopini@t de la perceptiodes QuZbZcois quant ~ la crZdibilitZ et ~ la confiance

! MEYER, Philippe(2009), The Vanishing NewspapeBaving Journalism in the Information Ageeconde Zdition,
Columbia, University of Missouri Press.
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quOils accordent "~ leurs mZdias dOinformation. Au fil des annZes, nous serons en mesure d
dZgager certaines tendances ga@leZrqui pourront " leur tour gZnZrer des hypotheses de

recherche plus spZcifiques.

Un autre objectif este constitueune base comparative avd®autres sociZtZs, dnErance oe

un Barometre de la confiance dans les medst rZalisZ annuellement dép1987, grkece ~ la
contribution financiere du quotidieha Croix Afin de se doter dOune mesure pouvant permettre
une analyse comparative, nous avons utilisZ les memes questions que celles utilisZes en France
par la firme TNS Soffres. Cependant, la mdtiogie utilisZe pour sonder les Franeais differe de

la nN™tre. En effet, en France le sondaggient de tres nombreuses questions spZcifiques aux
mZdias etrepose sur urZchantillon de 1000 personpeeprZsentatif de I'ensemble de la
populationadulte,interrogZes en fageface " leur domicile par des enquets de TNS Soffres.

Pour notre partnous avonsecouru” deux reprises ~ desondages tZIZphoniquasnibusaupres
d'environ 1000 personnes=(L005 en 2010), qui constituent un Zchantillon reptateude la
population quZbZcoise. Les marges d'erreur sont d'envirorP8W6lOZdition 2011, nous avons

optZ pour un sondage de type omnibus rZalisZ par la firme CROP, du 13 au 17 octobre, aupres de
1000 rZpondants, par le biais d'un panel web. Lesltaiswnt ZtZ pondZrZs pour stre

reprZsentatifs de la population quZbZcoise.

Comme les enqustes franeaises ont lieu en dZbut d'annZe (janvier) et que celles & EeCR
dZroulent " l'automne, il est appropd& comparer legois enquetes 2002011dela CREJ avec

deux enqustes(2010 et 2011 en France. Afin d'Zviter toute confusion dans l'interprZtation des
graphiques, nous allons identifier ces annZes de rZfZrence de la manisre suivante (QuZbec 2009 :

Q1, QuZbec 2010 = QQuZbec 2011 = QBrance 20Q = F1 et France 2011 = F2)



Il y a plusieurs fasons de mesurer la crZdibilitZ des mZdias. On peut par exemple interroger le
public quant " la vZritZ des informations transmises, ou meme simplement lui demander de
choisir quel mZdia lui para’t le plus dtde, le plus rigoureux, etc. Nous estimons cependant que

la formulation utilisZe en France est plus prZcise car elle demande aux rZpondant si, selon eux,
chaque mZdia (tZIZvision, journal, radio et Internet) raconte les choses telles qu'elles se sont
pasges avec quatre niveaux de gradatiomiment, ~ peu pres, pas mal de diffZrence, pas du

tout

Le premier graphique est rZvZlateur de la tendance qui ne se dZmer(ina pasquejout au
long de l'analyse comparative, ~ savoir que les QuZbZcois rentopinion nettement plus
favorable de leurs mZdias d'information que ce leesis pour les Franeais.

Figure 1

Pour les nouvelles que vous voyez a la télévision,
est-ce que vous vous dites plutot :
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Ainsi, I'opinion favorabledes QuZbZcois quant ~ la crZdibilitZ de la tZIZvissmile autour de
81 % contremoins de50 % en France. Depuis les annZes 1970, les engippesionne cessent
de confirmer que la tZIZvision est le mZdium d'information le plus crZdible, surtoftiagsix

Unis, au Canada et au QuZbec. Nos rZsultats confirment cette tendancaemgh@, mais on



constate qu'il en va tout autrement en France, oe la tZIZvision semble souffrir de deux facteurs qui

la dZsavantagent

Il y a premisrementle fait que penda quelques dZcennies, la tZIZvision franeaise a ZtZ contr™|Ze
par le pouvoir politique, ce qui a alimentZ une importante suspicion ~ son Zgard, et il a fallu
attendre les annZes 1980 pour que la concurrence propeetaur privZ puisse s'expriméret

Zpisode de contr™le gouvernemental a contribuZ ~ alimenter une tradition critique, aussi bien chez
les intellectuels (pensons ~ Pierre Bourdieu par exemple) qu'au sein d'un public assez vaste, ce
qui constitue ledeuxieme facteur majeur selon no@n voit que ces facteurse font encore
ressentirdOautant plugue la tZIZvision franeaise estujoursconsidZrZe par plusieurs comme
Ztant sous linflance des dirigeants politiques, alors que les journaux y sont plus crZdibles

comme nous le verrons.

Au QuZbe, le systeme mixte (tZIZvision publique et tZIZvision privZe) existe depuis plus de 50
ans. Par ailleurs la SociZtZ Radi@anada(radiodiffuseur public)semble avoir un bilan plus
reluisant en matiere d'indZpendance politique, mema#agicuns lui ont @rochZ urparti prisen

faveur del'unitZ nationale dans le contexte politique o+ la question de la souverdin€idZbec

colore bon nombre de dZba®ar ailleurs, la presse quZbZcoise a une tradition de neutralitZ dans
sa mission informative. ftant manassociZe ~ des partis politiques ou " certaines tendances
idZologiques, il se pourrait quelle soit davantage crZdible que la presse en France. Nous }\

reviendrons.

Notons que ceux qui estiment qu'iy@ pas mal de diffZrenéeentre ce qui s'est passiZce

qu'en dit la tZIZvision sont tres nombreux en France (plus de 40 %) mais minoritaires au QuZbec



(12 % ~ 15 %). Cet Zcart sera ~ peu pres le meme pour le journal et la radio, mais moins

important pour Internet.

Le prochain histogrammeZvsle que lesjournaux ont en France plus de crZdibilitZ que la
tZIZvision, ce qui semble otre une particularitZ fransagers qu'en AmZrique du Nord, les
journaux viennent gZnZratent au second rang, commestQe cas au QuZbeZanmoins,
seulement dd9% et 55% des Franeais se positionnent de fason favorable face aux journaux
contreenviron75 % au QuZbec.

Figure 2

En général, a propos des nouvelles que vous lisez dans le journal,
est-ce que vous vous dites ...

70
62 60.7
58
60
50
50 45
40
40 36
Q1
30
Q2
5.5 16
20 13123 12 13,213 13 Q3
1093
10 5 4 4 5 5 6 WF]
1151
0 * -
Les choses se sont  Les choses se sont Il y a pas mal de Les choses ne se NSP/Refus/ne lit
passées vraiment  passées a peu prés différences entrela  sont pas passées pas les journaux
comme le journal comme le journal fagon dont les du tout comme le
les raconte les raconte choses se sont journal les raconte
passées et la facon
dont le journal les
raconte

Encore une fois, ieg permis de croire que cette diffZrence s'explique en partie par la tradition
anglosaxonne de neutralitZ et de factualitZ qui a marquZ une grande partie du journalisme
quZbZcois au 20e siscle, au point de faire dispara’tre la grande presse partisaarg. deend
temps, la presse d'opiniont @ncore bien vivante en France, ce peut alimenter le scepticisme

et la suspicion aussi bien aupress des partisen®utes tendancesie desndividus peu politisZs;

les premiersZtant motivZs douter de la vZradtdes riformations qui les indisposent dans les



mZdias affiliZs ~ des conceptions politiqueso@currente&, les seconds y trouvant une
justification pour ne pas s'intZresser ~ des dZbats qui leur semblent a priori structurZs par des

intZrets partisanslpt™t que de rZpondre " leurs prZoccupations concrstes.

Quant ~ l'information radiophonique, elle se situe sensiblement au meme niveau que pour la
presse Zcrite au QuZbec (sauf pour 2011 avec 68dis) elle a droit ~ une Zvaluatiquiut™t
favorableen Fance éntre 57 % et 60 %gui suggere qu'ellseraitmoins affectZe par les facteurs
concernant la tZIZvision et le journal.

Figure 3

En général, a propos des nouvelles que vous entendez a la radio,
est-ce que vous vous dites...
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Rappelonsqu'en France, la radio a ZtZ une importante source d'infornzationomentde la
seconde Guerre mondiale. En effet, alors que bon nombre de titres de la presse quotidienne ont
ZtZ associZs " la collaboration, " la censure et la dZsinformati@aajdea jouZ un r™le important

pour favoriser les mouvements de rZsistance et la libZration. Il 'y a lieu de croire que cela profit
encore un ped un prestige relatif De faeon plus contemporaine, ellesa se libZrer plus
rapidementque la tZIZvisiordu contr™le Ztatiqueour sOajuster aux goZts des publige

pourrait aussi profiter des avantages d'une proximitZ locale et rZgionale qui Zchappe " la



tZIZvision que d'aucuns estimeraient trop parisienne. Ce facteur de proximitZ pourrait aussi jouer

en faveur du journal rZgional.

Si les QuZbZcois et les Franeais sont loin de s'accorder en matiere de crZdibilitZ des mZdias
traditionnels que sont la tZIZvision, le journal et la radio, leur opinion quant " la crZdibilitZ d'Internet a
davantage de similitude€ela suggere ~ nouveau la pertinence de certains des facteurs ZvoquZs, liZs
" I'histoire respectivedes mZdias traditionnels de chagueiZtZ. €s facteurperdent de leur poids

pour Internet, meme s'ils peuvent favoriser certaines attitudes ou prgitimmpe critiques " I'’Zgard de

ce OnZdia de mZdids compte tenu de la multiplicitZ des fasonsfdlimer qu'on peut y trouver.
Encore faudraitl Zventuellement prZciser quel type d'information les rZpondants ont " I'esprit quand

on Zvoque Internet dadgs enqustes d'opinion.

Ces prZcautions Ztant faites, on observe gq@d@bec, le public se montre 1Zgerement favorable
quant " la crZdibilitZ d'Internet en 2009 mais il devient plus critigisitomne2010, et on pourrait
meme dire qu'ilse montréncertain, avec un tauxombinZde refuset de non rZponses 84 %.

Figure 4

A propos des nouvelles que vous lisez sur Internet,
est-ce que vous vous dites plutot
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En 2011, la situation est un peu diffZrente avec un regain dZdébiitZ dOInternet (58 %) en meme

temps quOune augmentation de ceux qui doutent, en bonne partie parce que le nombre des Autre
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(refus, ne sait pas, etc.) diminue (22 % en 20Eh)somme, les indZcis ou discrets de 2009 et 2010
se sont rZpartis parméex qui accordent ou non de la crZdibilitZ ~ IQinformation IntePeetant ce

temps, en France, l'opini@@mble stre plus constante, et mZfiante.

Il serait tZmZraire™ partir de ces donnZes quantitatissnme toute assez limitZeke chercher
identfier un ou quelques ZvZnements qui puissent expliquer une telle variation. |l sepdxelant

qu'en matiere de crZdibilitZ, Internet soit encore dans une phase de construction et de consolidation
meme si cela pourrait se stabiliser au QuZlkéaut awssi tenir compte du fait que s'informer sur
Internet est une pratique qui n'est pas accessible " tous pour des raisons Zcong@agraphiques

et dZmographiques, ce qui peut expliquer les taux ZlevZs de non rZponse.

Retenons pour l'instant qu'en magide crZdibilitZ, les mZdias quZbZcois s'en g@miralement
mieux que les mZdias franeais. Il y a lieu de voir si cette tendance favorable s'exprime Zgalement

en ce qui concerne la confiance que ces deux publics accordent aux journalistes.

La confiance

Tout comme la crZdibilitZ, la confiance est un des facteurs de l'influence des mZdias dans la vie
dZmocratique. Si la crZdibilitZ renvoie au principe Zthique de la vZritZ en journalisme, la
confiance renvoie pour sa part au principe Zthique de l'it¥gry a lieu de croire que le public

a une opiion globale de la qualitZ slenZdiasen gZnZrallaquelle coexiste avec une opinion
spZcifiquepouvant viser quelques mZdigiblesauxquels il est davantadiabituZ. Cette opinion

peut aussi varier en fotion d@vZnements prZcis jugifhportants ou significatifs. Ces opinions

positives ou nZgativeseposent notamment sur des attentes normatives ,quans stre

2 BERNIER, MareFraneois (2004)fthique et dZontologie du journalism@uZbec, Presses de I'UniversitZ Laval.
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explicitement formulZes aingienvoient™ deux despiliers normatifsdu journalisme vZritZ et

intZgritZ.

Compte tenu des rZsultats obtenus en matiere de crZdibilitZ, il est raisonnable de croire que les
Franeais se montrerofitnouveauplus sZveres que les QuZbZcois, surtout si on tient compte du
fait que I'histoire degournauxfraneais recele ba nombre d'ZvZnements oe les journalistes ont
ZtZ corrompus par des intZrets Ztrangers (Russie, Allemagne, par exemple), ce qui a eu de grave
consZquences pour la Frareteles FraneaisOn sait aussi que IOftat y a exercZ un important
contr™le politiquees ondesEncore une fois, IQorientation idZologique de bon nombre de mZdias
franeaispeut alimenter la suspicion des uns et des autres " leur Auj@uZbec, IOindZpendance
des mZdias privZs et publics nOest pas absolue, mais cette question nDesjepesignificatif
ou rZcurrent dans les dZbats publics et partisans.
Figure 5
Croyez-vous que les journalistes sont indépendants,

c'est-a-dire qu'ils résistent aux pressions des partis politiques
et du pouvoir politique ?
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Les sondages que nous analysons ici indiquent que le niveau de confiagZe&siiemerlus
ZlevZ au QuZbec qu'en France meme si, dans les deux sociZtZs, la majoritZ des rZpondants r

croient pas que les journalistes rZsistent aux pressions des patigugmliet du pouvoir



politique. Cela est encore plus marquZ en France oe l'ingZrence politique serait problZmatique au
point o* seulement 25 % des Franeais font confiance en leurs journaéisjasvier201Q contre
40 % au QuZbetpeu pres au meme monme. Depuis 1993la confiance des Franeais en cette

matiere a oscillZannuellement entre 2% et 33%.

Il'y a lieu de souligner que le contexte polititmZdiatique en France est particulisrement tendu
depuis l'arrivZe en poste du prZsident Nicolas Sarkary007, ce dernier Ztant rZgulierement
accusZ de profiter de ses amitiZs avec des propriZtaires de pn¥dissans compter les doutes

qui pesent quant ~ son pwoir d'intervention au sein daZdias publicsAu QuZbec, le climat
n'‘est pas aussi aldairpar de telles suspicions, meme s'il arrive que certains puissent douter de
lindZpendance de Rad@anada en matiere dOunitZ nationatememe siles deux tiersdes
QuZbZcoigstimet que les mZdias et leurs journalistesvent avant tout leurs int&«plut™t que

le public.

Ajoutons cependant quies rZsultats au Qu&brapportZsau graphique prZc&ot pourraient
reflZterle fait que, depuis 2009, les journalistes y ont ZtZ "~ l'avant garde de la divulgation de
scandales importants en matisre de corpt de la prZsence du crime organisZ dans le milieu

de la construction, sans compter que les liens entre les milieux criminalisZs, la monde de la
construction et certains dZputZs du gouvernement du QuZbec ont eux aussi ZtZ mis en lumisre. Ct
journalismed’'enquete, peuttre le plusnoble et le plus importangenre journalistique qui soit,
pourrait avoir favorisie bilan quZbZcoien 2009 et 2010 outefois, comme on peut t®nstater

cela est fragile cde Barometre des mZdias 201Zvele une importante chute de la confiance du

¥ BERNIER, MarcFraneois (2004)L.a mZfiance des QuZbZcois envers la concentration de la propriZtZ des mZdias,
les jounalistes et |Ointervention gouvernemeni@@munication orale dans le cadre du X\¢ébngres international

des sociologues de langue franeaise, fBqrrance), le guillet 2004.

|
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public quZbZcois qusie rZpercuterincipalement pas IOaugmentation des Autres (indZcis, refus).

On doute subitement déidZpendancdesjournalistedace auxpressiongolitiques.

Outre le pouvoir politique, les journalistes sont exposZs aux pressions du pouvoir Zconomique,
lequel peut ste tant™diffus (pressionsles annonceursles abonnZs, eictant™bienidentifiable
(intZrets degpropriZtaires ou actionnaire&) nouveau, on peut constater la suspicion gZnZrale qui
s'exprime de faeon plusnportanteen France, oe le taux de confiance oscille e@té6 et 30%
depuis 1993et se situe autour de 27 % en 2010 et 201ést notablequ'environ60 % des
Franeais estiment que les journalistes ne sont pas indZpendants et ne rZsistent pas aux pressior
de l'argent, alors que cela varie entre 46t%0% au QuZbec.
Figure 6
Croyez-vous que les journalistes sont indépendants,

c’est-a-dire qu’ils résistent aux pressions de lI'argent?
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Alors que la mZfiance est constante Fnance les deux derniers graphiques rZvelamie
importante chute de la confiane&s QuZbecen 2011 alors que les rZsultats pamt sur la
crZdibilitZ sontsomme toute conformesceux de 2009 eR01Q ce qui laisse croire que la

mZthodologie du sondage par pamebnOest pas en questipriori.
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Comment expliquer cette chutdors ?Estil possible que malgrZ leurawvail dOenquetgue
dOaucuns estiment exemplaires et importdess mZdias aient euremes semZ un doute
systZmatique sur IOensemble des institutions sociales, dont ils for? pariablic croitil que

les mZdias menent ces enqustes avant tout peamaotifs politiques ou Zconomiques plut™t que
pour servir le droit du public ~ I@formation ? On y a fait rZfZrence plus haut, la majoritZ des
QuZbZcois estiment que les mZdias et leurs journalistes travaillent avant tout pour leurs intZrsts
particuliers ce qui pourrait bien IQinciter ~ douter de leurs motivations premisres. E cet effet, une
autrequestion duBaromstre des mZdias 20krmet de constatgpour une seconde anndeg

pres de 50 % des QuZbZcois sont dDavis que les dirigeants de Quelbamsolteceux qui
utilisent le plus le journadtes pour servir leurs intZrst$ elst possible que cette opinioantribue

Zgalement ~ minela confiance du public envers les mZdias et leurs journalistes.

Conclusion

Une analyse comparative se limitantséulementquelquesannZes n'est pas suffisante pour
dZgager des conclusions solidesdes tendances bien structurZesis elle peut stre fZconde en
hypotheses de recherche. Pour l'instant, les donnZes longitudinales manquent au QuZbec pour si
risquer en conjectures Mais en France, depuis 1993, elles rZvelent une forte suspicion
gZnZralisZelaquelle estencore plus ressentie envers la tZIZvision,-gieutpour les raisons

ZvoquZes plus haut quand ~ son manque d'indZpendance du pouvoir politique.

En France toujoursle doute et la suspicion semblent «tre des attitudes bien ancrZes duwisein
certain public Il y a peutstre lieu d'y voir un dZcalage entre les attentes du grand public, qui
souhaiterait avoir de l'information factuelle ou neytee exemle, et la propension des mZdias

franeais ~ leur offrir des commentaires et des opinions. Cette forme de magistere esirgpeut
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plus que jamais en porte ~ faux avec les besoins de nouvelles gZnZrations de publics moins

politisZs et moins campZs idZologiment.

Au QuZbec, le public accorde de la crZdibilitZ ~ ses journalistes tout en faisame d'une
certaine mZfianceu Zgard " leur indZpendance, meme si "~ ce chapitre le bilan est plus positif
qu'enFrance malgrZ la chute observZe ~ IQautomne P@lfneme, les QuZbZcois se montrent

davantage enclins " faire confiance " Internet, comme ils le font pour les autres mZdias.

On pourrait facilement rZgler la question en avaneant que les QuZisécaisntpar ndure
crZdules et les Franeais critiques lucides mai cet atavismémprobableocculteraitles facteurs
pouvant expliqueces deux postures. Il serait tout aussi insuffisant de prZtendre que les mZdias
du QuZbec sont simplement de meilleure qualitZ, ce qui expliquerait le jugement favorable ~ leur
Zgard.ll y aurait lieu d'approfondir la question par la prise en compte des attentes des publics
quZbZcois et franeais en matiere de journalisme et d'information, cela nous permettrait d'avancer

dans la comprZhension des Zcarts rZvZIZs ici.

* % %
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