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Dans un ouvrage qui dresse le bilan de nombreuses annŽes de recherche1, Philip Meyer fait la 

dŽmonstration que la qualitŽ de lÕinformation, sa crŽdibilitŽ et la confiance des publics sont des 

facteurs qui contribuent ˆ lÕinfluence des journaux dans leur communautŽ. Pour lui, il fait peu de 

doute que cela se traduit par des retombŽes Žconomiques favorables m•me sÕil convient que la 

chose demeure tr•s difficile ˆ dŽmontrer de fa•on absolue. Certes, ses recherches ont surtout 

reposŽ sur les quotidiens des ƒtats-Unis, principalement ceux du groupe Knight Ridder, mais cela 

renforce nŽanmoins la pertinence des questionnements liŽs ˆ la crŽdibilitŽ et ˆ la confiance des 

publics ˆ lÕŽgard des mŽdias dÕinformation, quÕils soient traditionnels ou Žmergents dans Internet. 

 

Depuis 2009, la Chaire de recherche en Žthique du journalisme de lÕUniversitŽ dÕOttawa 

(www.CREJ.ca) a fait rŽaliser trois sondages dÕopinion dans le cadre de son programme ˆ long 

terme le Barom•tre des mŽdias. Le principal objectif est de procŽder annuellement ˆ une mesure 

ponctuelle de lÕopinion et de la perception des QuŽbŽcois quant ˆ la crŽdibilitŽ et ˆ la confiance 

                                                
1 MEYER, Philippe (2009), The Vanishing Newspaper : Saving Journalism in the Information Age, seconde Ždition, 
Columbia, University of Missouri Press. 
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quÕils accordent ˆ leurs mŽdias dÕinformation. Au fil des annŽes, nous serons en mesure de 

dŽgager certaines tendances gŽnŽrales qui pourront ˆ leur tour gŽnŽrer des hypoth•ses de 

recherche plus spŽcifiques. 

 

Un autre objectif est de constituer une base comparative avec dÕautres sociŽtŽs, dont la France o• 

un Barom•tre de la confiance dans les media est rŽalisŽ annuellement depuis 1987, gr‰ce ˆ la 

contribution financi•re du quotidien La Croix. Afin de se doter dÕune mesure pouvant permettre 

une analyse comparative, nous avons utilisŽ les m•mes questions que celles utilisŽes en France 

par la firme TNS Soffres. Cependant, la mŽthodologie utilisŽe pour sonder les Fran•ais diff•re de 

la n™tre. En effet, en France le sondage contient de tr•s nombreuses questions spŽcifiques aux 

mŽdias et repose sur un Žchantillon de 1000 personnes, reprŽsentatif de l'ensemble de la 

population adulte, interrogŽes en face-ˆ -face ˆ leur domicile par des enqu•teurs de TNS Soffres. 

Pour notre part, nous avons recouru ̂ deux reprises ˆ des sondages tŽlŽphoniques omnibus aupr•s 

d'environ 1000 personnes (n=1005 en 2010), qui constituent un Žchantillon reprŽsentatif de la 

population quŽbŽcoise. Les marges d'erreur sont d'environ 3 %. Pour lÕŽdition 2011, nous avons 

optŽ pour un sondage de type omnibus rŽalisŽ par la firme CROP, du 13 au 17 octobre, aupr•s de 

1000 rŽpondants, par le biais d'un panel web. Les rŽsultats ont ŽtŽ pondŽrŽs pour •tre 

reprŽsentatifs de la population quŽbŽcoise. 

 

Comme les enqu•tes fran•aises ont lieu en dŽbut d'annŽe (janvier) et que celles de la CREJ se 

dŽroulent ˆ l'automne, il est appropriŽ de comparer les trois enqu•tes 2009-2011 de la CREJ avec 

deux enqu•tes (2010 et 2011) en France. Afin d'Žviter toute confusion dans l'interprŽtation des 

graphiques, nous allons identifier ces annŽes de rŽfŽrence de la mani•re suivante (QuŽbec 2009 = 

Q1, QuŽbec 2010 = Q2, QuŽbec 2011 = Q3, France 2010 = F1 et France 2011 = F2) 
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Il y a plusieurs fa•ons de mesurer la crŽdibilitŽ des mŽdias. On peut par exemple interroger le 

public quant ˆ la vŽritŽ des informations transmises, ou m•me simplement lui demander de 

choisir quel mŽdia lui para”t le plus crŽdible, le plus rigoureux, etc. Nous estimons cependant que 

la formulation utilisŽe en France est plus prŽcise car elle demande aux rŽpondant si, selon eux, 

chaque mŽdia (tŽlŽvision, journal, radio et Internet) raconte les choses telles qu'elles se sont 

passŽes avec quatre niveaux de gradation: vraiment, ˆ peu pr•s, pas mal de diffŽrence, pas du 

tout. 

 

Le premier graphique est rŽvŽlateur de la tendance qui ne se dŽmentira pas (ou presque) tout au 

long de l'analyse comparative, ˆ savoir que les QuŽbŽcois ont une opinion nettement plus 

favorable de leurs mŽdias d'information que ce n'est le cas pour les Fran•ais. 

Figure 1 
Pour les nouvelles que vous voyez à la télévision, 

est-ce que vous vous dites plutôt : 

 

 

Ainsi, l'opinion favorable des QuŽbŽcois quant ˆ la crŽdibilitŽ de la tŽlŽvision oscille autour de 

81 % contre moins de 50 % en France. Depuis les annŽes 1970, les enqu•tes d'opinion ne cessent 

de confirmer que la tŽlŽvision est le mŽdium d'information le plus crŽdible, surtout aux ƒtats-

Unis, au Canada et au QuŽbec. Nos rŽsultats confirment cette tendance anglo-saxonne, mais on 
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constate qu'il en va tout autrement en France, o• la tŽlŽvision semble souffrir de deux facteurs qui 

la dŽsavantagent. 

 

Il y a premi•rement le fait que pendant quelques dŽcennies, la tŽlŽvision fran•aise a ŽtŽ contr™lŽe 

par le pouvoir politique, ce qui a alimentŽ une importante suspicion ˆ son Žgard, et il a fallu 

attendre les annŽes 1980 pour que la concurrence propre au secteur privŽ puisse s'exprimer. Cet 

Žpisode de contr™le gouvernemental a contribuŽ ˆ alimenter une tradition critique, aussi bien chez 

les intellectuels (pensons ˆ Pierre Bourdieu par exemple) qu'au sein d'un public assez vaste, ce 

qui constitue le deuxi•me facteur majeur selon nous. On voit que ces facteurs se font encore 

ressentir, dÕautant plus que la tŽlŽvision fran•aise est toujours considŽrŽe par plusieurs comme 

Žtant sous l'influence des dirigeants politiques, alors que les journaux y sont plus crŽdibles 

comme nous le verrons. 

 

Au QuŽbec, le syst•me mixte (tŽlŽvision publique et tŽlŽvision privŽe) existe depuis plus de 50 

ans. Par ailleurs, la SociŽtŽ Radio-Canada (radiodiffuseur public) semble avoir un bilan plus 

reluisant en mati•re d'indŽpendance politique, m•me si d'aucuns lui ont reprochŽ un parti pris en 

faveur de l'unitŽ nationale dans le contexte politique o• la question de la souverainetŽ du QuŽbec 

colore bon nombre de dŽbats. Par ailleurs, la presse quŽbŽcoise a une tradition de neutralitŽ dans 

sa mission informative. ƒtant moins associŽe ˆ des partis politiques ou ˆ certaines tendances 

idŽologiques, il se pourrait quÕelle soit davantage crŽdible que la presse en France. Nous y 

reviendrons. 

 

Notons que ceux qui estiment qu'il Ç y a pas mal de diffŽrence È entre ce qui s'est passŽ et ce 

qu'en dit la tŽlŽvision sont tr•s nombreux en France (plus de 40 %) mais minoritaires au QuŽbec 
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(12 % ˆ 15 %). Cet Žcart sera ˆ peu pr•s le m•me pour le journal et la radio, mais moins 

important pour Internet. 

 

Le prochain histogramme rŽv•le que les journaux ont en France plus de crŽdibilitŽ que la 

tŽlŽvision, ce qui semble •tre une particularitŽ fran•aise, alors qu'en AmŽrique du Nord, les 

journaux viennent gŽnŽralement au second rang, comme cÕest le cas au QuŽbec. NŽanmoins, 

seulement de 49 % et 55 % des Fran•ais se positionnent de fa•on favorable face aux journaux 

contre environ 75 % au QuŽbec. 

Figure 2 
En général, à propos des nouvelles que vous lisez dans le journal,  

est-ce que vous vous dites … 

 

 

Encore une fois, il est permis de croire que cette diffŽrence s'explique en partie par la tradition 

anglo-saxonne de neutralitŽ et de factualitŽ qui a marquŽ une grande partie du journalisme 

quŽbŽcois au 20e si•cle, au point de faire dispara”tre la grande presse partisane. Pendant ce 

temps, la presse d'opinion est encore bien vivante en France, ce qui peut alimenter le scepticisme 

et la suspicion aussi bien aupr•s des partisans de toutes tendances que des individus peu politisŽs; 

les premiers Žtant motivŽs ˆ douter de la vŽracitŽ des informations qui les indisposent dans les 
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mŽdias affiliŽs ˆ des conceptions politiques Ç concurrentes È, les seconds y trouvant une 

justification pour ne pas s'intŽresser ˆ des dŽbats qui leur semblent a priori structurŽs par des 

intŽr•ts partisans plut™t que de rŽpondre ˆ leurs prŽoccupations concr•tes. 

 

Quant ˆ l'information radiophonique, elle se situe sensiblement au m•me niveau que pour la 

presse Žcrite au QuŽbec (sauf pour 2011 avec 65 %) mais elle a droit ˆ une Žvaluation plut™t 

favorable en France (entre 57 % et 60 %) qui sugg•re qu'elle serait moins affectŽe par les facteurs 

concernant la tŽlŽvision et le journal. 

Figure 3 
En général, à propos des nouvelles que vous entendez à la radio, 

est-ce que vous vous dites… 

 

 

Rappelons qu'en France, la radio a ŽtŽ une importante source d'information au moment de la 

seconde Guerre mondiale. En effet, alors que bon nombre de titres de la presse quotidienne ont 

ŽtŽ associŽs ˆ la collaboration, ˆ la censure et la dŽsinformation, la radio a jouŽ un r™le important 

pour favoriser les mouvements de rŽsistance et la libŽration. Il y a lieu de croire que cela profite 

encore un peu ˆ un prestige relatif. De fa•on plus contemporaine, elle a su se libŽrer plus 

rapidement que la tŽlŽvision du contr™le Žtatique pour sÕajuster aux gožts des publics. Elle 

pourrait aussi profiter des avantages d'une proximitŽ locale et rŽgionale qui Žchappe ˆ la 
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tŽlŽvision que d'aucuns estimeraient trop parisienne. Ce facteur de proximitŽ pourrait aussi jouer 

en faveur du journal rŽgional. 

 

Si les QuŽbŽcois et les Fran•ais sont loin de s'accorder en mati•re de crŽdibilitŽ des mŽdias 

traditionnels que sont la tŽlŽvision, le journal et la radio, leur opinion quant ˆ la crŽdibilitŽ d'Internet a 

davantage de similitudes. Cela sugg•re ˆ nouveau la pertinence de certains des facteurs ŽvoquŽs, liŽs 

ˆ l'histoire respective des mŽdias traditionnels de chaque sociŽtŽ. Ces facteurs perdent de leur poids 

pour Internet, m•me s'ils peuvent favoriser certaines attitudes ou prŽdispositions critiques ˆ l'Žgard de 

ce Ç mŽdia de mŽdias È compte tenu de la multiplicitŽ des fa•ons d'informer qu'on peut y trouver. 

Encore faudrait-il Žventuellement prŽciser quel type d'information les rŽpondants ont ˆ l'esprit quand 

on Žvoque Internet dans des enqu•tes d'opinion. 

 

Ces prŽcautions Žtant faites, on observe quÕau QuŽbec, le public se montre lŽg•rement favorable 

quant ˆ la crŽdibilitŽ d'Internet en 2009 mais il devient plus critique ˆ l'automne 2010, et on pourrait 

m•me dire qu'il se montre incertain, avec un taux combinŽ de refus et de non rŽponses de 34 %.  

Figure 4 
A propos des nouvelles que vous lisez sur Internet, 

est-ce que vous vous dites plutôt  

 
 

En 2011, la situation est un peu diffŽrente avec un regain de la crŽdibilitŽ dÕInternet (58 %) en m•me 

temps quÕune augmentation de ceux qui doutent, en bonne partie parce que le nombre des Autres 
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(refus, ne sait pas, etc.) diminue (22 % en 2011). En somme, les indŽcis ou discrets de 2009 et 2010 

se sont rŽpartis parmi ceux qui accordent ou non de la crŽdibilitŽ ˆ lÕinformation Internet. Pendant ce 

temps, en France, l'opinion semble •tre plus constante, et mŽfiante. 

 

Il serait tŽmŽraire, ˆ partir de ces donnŽes quantitatives somme toute assez limitŽes, de chercher ˆ 

identifier un ou quelques ŽvŽnements qui puissent expliquer une telle variation. Il semble cependant 

qu'en mati•re de crŽdibilitŽ, Internet soit encore dans une phase de construction et de consolidation, 

m•me si cela pourrait se stabiliser au QuŽbec. Il faut aussi tenir compte du fait que s'informer sur 

Internet est une pratique qui n'est pas accessible ˆ tous pour des raisons Žconomiques, gŽographiques 

et dŽmographiques, ce qui peut expliquer les taux ŽlevŽs de non rŽponse. 

 

Retenons pour l'instant qu'en mati•re de crŽdibilitŽ, les mŽdias quŽbŽcois s'en tirent gŽnŽralement 

mieux que les mŽdias fran•ais. Il y a lieu de voir si cette tendance favorable s'exprime Žgalement 

en ce qui concerne la confiance que ces deux publics accordent aux journalistes.  

 

La confiance 

Tout comme la crŽdibilitŽ, la confiance est un des facteurs de l'influence des mŽdias dans la vie 

dŽmocratique. Si la crŽdibilitŽ renvoie au principe Žthique de la vŽritŽ en journalisme, la 

confiance renvoie pour sa part au principe Žthique de l'intŽgritŽ2. Il y a lieu de croire que le public 

a une opinion globale de la qualitŽ des mŽdias en gŽnŽral, laquelle coexiste avec une opinion 

spŽcifique pouvant viser quelques mŽdias cibles auxquels il est davantage habituŽ. Cette opinion 

peut aussi varier en fonction dÕŽvŽnements prŽcis jugŽs importants ou significatifs. Ces opinions 

positives ou nŽgatives reposent notamment sur des attentes normatives qui, sans •tre 

                                                
2 BERNIER, Marc-Fran•ois (2004), ƒthique et dŽontologie du journalisme, QuŽbec, Presses de l'UniversitŽ Laval. 
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explicitement formulŽes ainsi, renvoient ˆ deux des piliers normatifs du journalisme : vŽritŽ et 

intŽgritŽ. 

 

Compte tenu des rŽsultats obtenus en mati•re de crŽdibilitŽ, il est raisonnable de croire que les 

Fran•ais se montreront ˆ nouveau plus sŽv•res que les QuŽbŽcois, surtout si on tient compte du 

fait que l'histoire des journaux fran•ais rec•le bon nombre d'ŽvŽnements o• les journalistes ont 

ŽtŽ corrompus par des intŽr•ts Žtrangers (Russie, Allemagne, par exemple), ce qui a eu de graves 

consŽquences pour la France et les Fran•ais. On sait aussi que lÕƒtat y a exercŽ un important 

contr™le politique des ondes. Encore une fois, lÕorientation idŽologique de bon nombre de mŽdias 

fran•ais peut alimenter la suspicion des uns et des autres ˆ leur sujet. Au QuŽbec, lÕindŽpendance 

des mŽdias privŽs et publics nÕest pas absolue, mais cette question nÕest pas un enjeu significatif 

ou rŽcurrent dans les dŽbats publics et partisans. 

Figure 5 
Croyez-vous que les journalistes sont indépendants, 

c'est-à-dire qu'ils résistent aux pressions des partis politiques 
et du pouvoir politique ? 

 

 

Les sondages que nous analysons ici indiquent que le niveau de confiance est gŽnŽralement plus 

ŽlevŽ au QuŽbec qu'en France m•me si, dans les deux sociŽtŽs, la majoritŽ des rŽpondants ne 

croient pas que les journalistes rŽsistent aux pressions des partis politiques et du pouvoir 
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politique. Cela est encore plus marquŽ en France o• l'ingŽrence politique serait problŽmatique au 

point o• seulement 25 % des Fran•ais font confiance en leurs journalistes, en janvier 2010, contre 

40 % au QuŽbec ˆ peu pr•s au m•me moment. Depuis 1993, la confiance des Fran•ais en cette 

mati•re a oscillŽ annuellement entre 25 % et 33 %. 

 

Il y a lieu de souligner que le contexte politico-mŽdiatique en France est particuli•rement tendu 

depuis l'arrivŽe en poste du prŽsident Nicolas Sarkozy, en 2007, ce dernier Žtant rŽguli•rement 

accusŽ de profiter de ses amitiŽs avec des propriŽtaires de mŽdias privŽs, sans compter les doutes 

qui p•sent quant ˆ son pouvoir d'intervention au sein de mŽdias publics. Au QuŽbec, le climat 

n'est pas aussi alourdi par de telles suspicions, m•me s'il arrive que certains puissent douter de 

l'indŽpendance de Radio-Canada en mati•re dÕunitŽ nationale, et m•me si les deux tiers des 

QuŽbŽcois estiment que les mŽdias et leurs journalistes servent avant tout leurs intŽr•ts plut™t que 

le public3. 

 

Ajoutons cependant que les rŽsultats au QuŽbec rapportŽs au graphique prŽcŽdent pourraient 

reflŽter le fait que, depuis 2009, les journalistes y ont ŽtŽ ˆ l'avant garde de la divulgation de 

scandales importants en mati•re de corruption et de la prŽsence du crime organisŽ dans le milieu 

de la construction, sans compter que les liens entre les milieux criminalisŽs, la monde de la 

construction et certains dŽputŽs du gouvernement du QuŽbec ont eux aussi ŽtŽ mis en lumi•re. Ce 

journalisme d'enqu•te, peut-•tre le plus noble et le plus important genre journalistique qui soit, 

pourrait avoir favorisŽ le bilan quŽbŽcois en 2009 et 2010. Toutefois, comme on peut le constater, 

cela est fragile car le Barom•tre des mŽdias 2011 rŽv•le une importante chute de la confiance du 

                                                
3 BERNIER, Marc-Fran•ois (2004), La mŽfiance des QuŽbŽcois envers la concentration de la propriŽtŽ des mŽdias, 
les journalistes et lÕintervention gouvernementale, communication orale dans le cadre du XVIIe congr•s international 
des sociologues de langue fran•aise, Tours (France), le 6 juillet 2004. 

!
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public quŽbŽcois qui se rŽpercute principalement pas lÕaugmentation des Autres (indŽcis, refus). 

On doute subitement de lÕindŽpendance des journalistes face aux pressions politiques. 

 

Outre le pouvoir politique, les journalistes sont exposŽs aux pressions du pouvoir Žconomique, 

lequel peut •tre tant™t diffus (pressions des annonceurs, des abonnŽs, etc.), tant™t bien identifiable 

(intŽr•ts des propriŽtaires ou actionnaires). Ë nouveau, on peut constater la suspicion gŽnŽrale qui 

s'exprime de fa•on plus importante en France, o• le taux de confiance oscille entre 21 % et 30 % 

depuis 1993, et se situe autour de 27 % en 2010 et 2011. Il est notable qu'environ 60 % des 

Fran•ais estiment que les journalistes ne sont pas indŽpendants et ne rŽsistent pas aux pressions 

de l'argent, alors que cela varie entre 45 % et 50 % au QuŽbec.  

 
Figure 6 

Croyez-vous que les journalistes sont indépendants, 
c’est-à-dire qu’ils résistent aux pressions de l'argent? 

 

 

Alors que la mŽfiance est constante en France, les deux derniers graphiques rŽv•lent une 

importante chute de la confiance au QuŽbec, en 2011, alors que les rŽsultats portant sur la 

crŽdibilitŽ sont somme toute conformes ˆ ceux de 2009 et 2010, ce qui laisse croire que la 

mŽthodologie du sondage par panel web nÕest pas en question a priori. 
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Comment expliquer cette chute alors ? Est-il possible que malgrŽ leur travail dÕenqu•te que 

dÕaucuns estiment exemplaires et importants, les mŽdias aient eux-m•mes semŽ un doute 

systŽmatique sur lÕensemble des institutions sociales, dont ils font partie ? Le public croit-il que 

les mŽdias m•nent ces enqu•tes avant tout pour des motifs politiques ou Žconomiques plut™t que 

pour servir le droit du public ˆ lÕinformation ? On y a fait rŽfŽrence plus haut, la majoritŽ des 

QuŽbŽcois estiment que les mŽdias et leurs journalistes travaillent avant tout pour leurs intŽr•ts 

particuliers, ce qui pourrait bien lÕinciter ˆ douter de leurs motivations premi•res. Ë cet effet, une 

autre question du Barom•tre des mŽdias 2011 permet de constater, pour une seconde annŽe, que 

pr•s de 50 % des QuŽbŽcois sont dÕavis que les dirigeants de Quebecor Media sont ceux qui 

utilisent le plus le journalistes pour servir leurs intŽr•ts. Il est possible que cette opinion contribue 

Žgalement ˆ miner la confiance du public envers les mŽdias et leurs journalistes. 

 

Conclusion 

Une analyse comparative se limitant ˆ seulement quelques annŽes n'est pas suffisante pour 

dŽgager des conclusions solides ou des tendances bien structurŽes, mais elle peut •tre fŽconde en 

hypoth•ses de recherche. Pour l'instant, les donnŽes longitudinales manquent au QuŽbec pour se 

risquer en conjectures. Mais en France, depuis 1993, elles rŽv•lent une forte suspicion 

gŽnŽralisŽe, laquelle est encore plus ressentie envers la tŽlŽvision, peut-•tre pour les raisons 

ŽvoquŽes plus haut quand ˆ son manque d'indŽpendance du pouvoir politique. 

 

En France toujours, le doute et la suspicion semblent •tre des attitudes bien ancrŽes au sein d'un 

certain public. Il y a peut-•tre lieu d'y voir un dŽcalage entre les attentes du grand public, qui 

souhaiterait avoir de l'information factuelle ou neutre par exemple, et la propension des mŽdias 

fran•ais ˆ leur offrir des commentaires et des opinions. Cette forme de magist•re est peut-•tre 
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plus que jamais en porte ˆ faux avec les besoins de nouvelles gŽnŽrations de publics moins 

politisŽs et moins campŽs idŽologiquement. 

 

Au QuŽbec, le public accorde de la crŽdibilitŽ ˆ ses journalistes tout en faisant preuve d'une 

certaine mŽfiance eu Žgard ˆ leur indŽpendance, m•me si ˆ ce chapitre le bilan est plus positif 

qu'en France malgrŽ la chute observŽe ˆ lÕautomne 2011. De m•me, les QuŽbŽcois se montrent 

davantage enclins ˆ faire confiance ˆ Internet, comme ils le font pour les autres mŽdias. 

 

On pourrait facilement rŽgler la question en avan•ant que les QuŽbŽcois seraient par nature 

crŽdules et les Fran•ais critiques ou lucides, mais cet atavisme improbable occulterait les facteurs 

pouvant expliquer ces deux postures. Il serait tout aussi insuffisant de prŽtendre que les mŽdias 

du QuŽbec sont simplement de meilleure qualitŽ, ce qui expliquerait le jugement favorable ˆ leur 

Žgard. Il y aurait lieu d'approfondir la question par la prise en compte des attentes des publics 

quŽbŽcois et fran•ais en mati•re de journalisme et d'information, cela nous permettrait d'avancer 

dans la comprŽhension des Žcarts rŽvŽlŽs ici. 

* * *  


